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    经调查，群众反映问题部分属实。

    2026年5月23日至6月1日，通化市生态环境局二道江区分局就群众投诉反映问题进行了深入调查，企业现

场处于停产状态，具体如下：

    1.6月1日，通化市二道江区人民政府、通化市生态环境局组织省内环评领域专家和法律顾问，对二道江

区冯家沟片区通化市二道江区鸿君物资实业有限公司建设项目周边进行现场核查，重点围绕涉案项目环评文

件中有关居民区环境保护目标问题进行深入调查、科学论证。

    根据《环境影响评价法》《大气污染防治法》《建设项目环境影响报告书（表）编制监督管理办法》等

有关法律规章，以及《建设项目环境影响评价技术导则 总纲（HJ 2.1-2016）》《环境影响评价技术导则 大

气环境（HJ 2.2-2018）》《环境影响评价技术导则 声环境（HJ 2.4-2021）》等技术规定，经调阅涉案地块

国土空间规划及工业用地管理情况、房屋征收与现场核查资料等，形成了涉案居民区环境保护目标问题的专

家意见和法律意见书。从涉案地块规划上看。根据《通化市二道江区分区规划（2014-2030）》《通化市声环

境功能区规划》，涉案地块土地性质为工业用地，三类（工业）声环境功能区，地块区域已规划为工业园

区，功能定位为工业生产与产业发展，依据规划管控要求，不属于环境敏感用地类型，不设置、不认定为居

住类环境保护目标。从涉案地块用途上看。地块上的民用建筑均在通钢新二号高炉环保控制区征收范围内，

截至2019年8月，231户民宅已完成征收拆迁227户，剩余4户于2014年之前均办理了营业执照，实际上已变为

废品收购、磨坊、造纸厂、润滑油制造、金属加工等经营性、工业性用途的企业。该4户房屋使用功能已发生

实质性改变，丧失了纯粹民用住宅属性，不再属于居住类敏感建筑物，不应按住宅类环保目标进行管控。从

涉案地块现状上看。经查阅环评报告及当时的资料记载，2019年以来，涉案地块及地上建筑状况基本未发生

明显变化，4户均长期无人居住、无人看管、整体闲置废弃，因此，涉案区域已无人员稳定居住与生活行为，

不存在需要保护的居民群体与生活场景，不具备环境敏感目标的法定构成条件。综上，涉案地块规划为工业

用地，剩余4户建筑物实为企业，且无常住人群，无持续生产经营活动，已纳入拆迁计划，不符合《建设项目

环境影响评价技术导则》中环境保护目标的界定标准，不属于环境保护目标范畴，因此，不属于涉案项目200

米范围内的所谓“居民区”环境敏感点，环评报告不存在举报人所称的造假问题。但是，该报告并没有对上

述实际情况深入核查并作出相应说明，属于基础资料不够扎实。

    在此次核查过程中，又发现了该项目在环评和验收环节上存在3处问题。一是环评报告中描述的建设“不

低于1.5m挡墙，围墙上方宜设置防尘网”，虽然经测算能够满足企业当时的扬尘防治需要，但是没有充分考

虑到企业未来的发展变化，存在瑕疵。原通化市生态环境局二道江区分局没有严格按照《大气污染防治法》

中“应当设置不低于堆放物高度的严密围挡”的规定，在环评批复中没有着重提示企业相关要求，不够严谨

。二是环评报告中“本项目在取得净地后建设。本项目厂界东侧为闲置的房屋（原居民已搬迁）”的表述，

存在一定瑕疵，当时地块上仍存在没有拆迁完毕的建筑，不符合“净地”的界定，“居民已搬迁”的表述还

存在观念差异和法律界定争议，但该瑕疵尚未达到影响该环评报告最终结论的程度。三是该项目验收意见里

在防尘措施方面表述不够具体，整体质量不高。该企业在完成建设项目竣工环保验收后，按照《建设项目竣

工环境保护验收暂行办法》的规定，虽然向社会公开了验收报告，但未向生态环境部门报送相关信息，也未

在建设项目竣工环境保护验收信息平台填报建设项目相关信息。

    2.关于举报反映“未配套建设污染防治设施”问题，该问题部分属实。经现场检查，该企业按照环评文

件要求，厂区地面已采取硬化措施，制砂工段配备了喷淋设施，噪声工段具备隔音吸声材料和基础减震措

施，建有防渗沉淀池和防渗旱厕。但是，企业未严格按照环评文件要求建设成品堆场钢架构顶棚污染防治设

施。

    3.关于举报反映“原料堆未苫盖产生扬尘”问题，该问题属实。经现场核查，现位于该企业生产车间北

侧约1万吨原料堆苫盖不完整(未苫盖面积约为500平方米)，未起到有效防扬尘作用，存在扬尘污染隐患。

    4.关于举报反映“生产废水直排”问题，该问题不属实。经查，该企业生产废水为洗砂废水，通过泥浆

泵泵入絮凝罐内，絮凝沉淀后的泥浆通过带式压滤机进行泥水分离，水进入三级沉淀池循环使用，不外排。

现场检查时，企业已经停产，该企业三级防尘沉淀池已经水满状态，但未发现渗漏、流失和废水外排现象。

    5.关于举报反映“生产时噪声超标”问题，该问题基本属实。经查，该企业生产中传送带运输和成品物

料装卸采取室外作业，易产生噪声。因该企业目前处于停产状态，现场检查时无法开展噪声监测。经查阅有

关记录，2025年4月，曾委托监测技术机构对厂界噪声进行监测，结果符合《工业企业厂界环境噪声排放标准

》（GB12348-2008）3类区标准要求。但是，该监测技术机构未依法出具资质证明，检测方法不合规，不能真

实反映噪声排放情况。该情况已向市场监管部门反映。
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   一是2021年9月27日，通化市生态环境局二道江区分

局分别对项目建设单位、环评编制技术单位、环评编制

人员进行了行政处罚（通市环罚决字〔2021〕15号、16

号、17号），并将行政处罚决定及有关情况上传至环境

影响评价信用平台，记入信用管理对象诚信档案，同

时，督促编制单位进一步提升环评文件编制质量。

   二是2026年6月1日，通化市生态环境局二道江区分

局对该企业未按要求采取防扬尘措施、未按照环评报告

表要求建设钢架构顶棚等涉嫌环境违法行为进行了立案

调查。

   三是该企业已按要求对物料堆进行了全面苫盖，扬

尘问题已得到解决。通化市生态环境局二道江区分局已

要求企业复产前对降噪设备进行全面检修，减少噪声影

响，要求企业严格落实自主监测制度，委托具备资质的

技术机构检测噪声。

阶段性办结 无

   


